
INFORME SOBRE 2 PARA ADJUDICACIÓN DEL CONTRATO DEL SERVICIO DE “REDACCIÓN DE 
PROYECTO  DE  EJECUCIÓN,  Y  EN  SU  CASO,  DIRECCIÓN  DE  OBRA Y  COORDINACIÓN  DE 
SEGURIDAD Y SALUD DE LA OBRA EJECUCIÓN CUBIERTA EN PLAZA DE LOS FUEROS DE 
NOÁIN”. EXP 1129/2026

Se informa la documentación del Sobre 2-Oferta Cualitativa presentada por las empresas 
que han licitado al Pliego de redacción del Proyecto de ejecución, y, en su caso, Dirección de 
obra y coordinación de seguridad y salud de la obra “EJECUCIÓN CUBIERTA EN PLAZA DE LOS 
FUEROS DE NOÁIN”. EXP 1129/2026.

Hay 3 ofertas presentadas y admitidas:

· ADRIÁN MARTÍNEZ VILLAR.

· ALFESTAL INGENIERÍA.

· FERNANDO MARTÍNEZ MARTÍNEZ / documentación asociada a INDUSTRIAS 
IKUSMETAL.

El criterio de valoración del Sobre 2-Oferta Cualitativa se puntúa con 50 puntos, conforme al 
Pliego, y se distribuye en los siguientes apartados:

A.1. Estética y contexto (hasta 15 puntos).

Las ofertas de Adrián Martínez Villar y ALFESTAL Ingeniería son las que presentan mayor 
interés estético y arquitectónico. Ambas incorporan una reflexión sobre la cubierta como 
nuevo elemento permanente de la Plaza de los Fueros, abordando cuestiones de integración 
visual, escala, ligereza, relación con el entorno construido y cualificación del espacio público.  
No obstante, de las propuestas con interés arquitectónico, la de Adrián Martínez Villar es la  
que mejor se adecúa al ámbito y condiciones definidos en el Pliego, tanto por su ajuste a la  
localización  municipal  prevista  como  por  la  coherencia  entre  escala,  implantación  y 
superficie de referencia.

La propuesta de Adrián Martínez Villar destaca por el análisis del estado actual de la plaza, la  
identificación de interferencias de la carpa existente con la percepción del Ayuntamiento, los 
recorridos peatonales y la continuidad visual. Se valora positivamente la reflexión sobre la  
activación del espacio público, la relación con viviendas y equipamientos, la materialidad, la 
ligereza  y  la  imagen arquitectónica de la  cubierta.  Asimismo,  se  valora positivamente la 
propuesta  de  elaboración  de  un  gemelo  digital  del  ámbito  de  actuación,  en  cuanto 
herramienta que puede facilitar la visualización de la solución, el análisis de su integración 
en la plaza, la toma de decisiones y la comunicación con la propiedad y agentes implicados.  
Su alcance y utilidad concreta podrán ser considerados por la propiedad en el momento 
procedimental oportuno, sin que ello suponga alterar las condiciones del Pliego.
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En relación con la localización, la oferta analiza dos posibles implantaciones. A efectos de 
valoración se mantiene como localización de referencia la prevista en el Pliego, situada en la 
zona suroeste  de la  plaza.  La  ubicación alternativa planteada en la  zona  noreste  ya fue 
considerada con anterioridad por el Ayuntamiento, si bien se desistió de la misma por las 
afecciones que podía generar a las viviendas y vecinos del entorno. Por tanto, la valoración 
positiva  se  realiza  respecto  de  los  aspectos  arquitectónicos,  urbanos  y  funcionales 
compatibles  con  la  localización  prevista  en  el  Pliego,  sin  que  ello  suponga  aceptar  una 
modificación  de  la  implantación  establecida  en  las  condiciones  técnicas.  (  figura  en  el 
expediente resolución desistiendo a la ubicación ).

La propuesta de ALFESTAL Ingeniería  también tiene interés  estético y  arquitectónico.  Se 
valora  positivamente  que  plantee  una  cubierta  ligera,  permeable,  contemporánea,  con 
atención  a  la  altura,  la  iluminación,  el  confort  bioclimático,  la  integración  urbana  y  el 
carácter  flexible  del  espacio.  No  obstante,  se  penaliza  de  forma  significativa  porque  la 
solución gráfica no se adecúa al ámbito definido en el Pliego: plantea una cubierta de 45 x 45 
m, aproximadamente 2.025 m², frente a la superficie aproximada de 450 m² prevista en las 
condiciones  técnicas.  Esta  diferencia  no  constituye  una  imprecisión  menor,  sino  una 
alteración sustancial  de escala que afecta a  la proporcionalidad de la  intervención,  a  su 
integración real en la plaza y a la comparación con la propuesta de Adrián Martínez Villar,  
que  resulta  la  que  mejor  se  ajusta  a  las  condiciones  de  partida  establecidas  por  el 
Ayuntamiento.

La  oferta  de  Ikusmetal  presenta  un  enfoque  más  técnico  y  constructivo.  Se  valora 
positivamente que contemple una solución diáfana y que incluya una consideración sobre la 
posición  de  la  cubierta  para  no  cerrar  visualmente  el  Ayuntamiento.  Sin  embargo,  no 
desarrolla una propuesta arquitectónica, estética o urbana comparable a las anteriores en 
materia  de  integración,  materialidad,  iluminación,  percepción  urbana  o  cualificación  del 
espacio público.

ADRIÁN MARTÍNEZ VILLAR. 13 puntos.

ALFESTAL INGENIERÍA. 8 puntos.

IKUSMETAL. 4,5 puntos.

A.2. Estructura e instalaciones (hasta 15 puntos).

Las tres ofertas identifican, con distinto grado de desarrollo, que la existencia del  garaje 
subterráneo bajo la plaza constituye uno de los condicionantes principales de la actuación. 
Se valora especialmente la capacidad de las propuestas  para reducir  cargas,  ordenar los 
apoyos, garantizar espacios diáfanos, prever el paso de vehículos para montaje de eventos y  
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resolver las instalaciones exigidas por las condiciones técnicas.

La propuesta de Adrián Martínez Villar se valora positivamente por plantear una estructura 
ligera, alineada con la retícula del aparcamiento, y por desarrollar soluciones de evacuación 
de pluviales,  toldos retráctiles sobre guías,  motorización, sensores climáticos, iluminación 
LED,  ventilación,  accesibilidad y  compatibilidad  con el  garaje.  La  propuesta muestra una 
visión amplia de los usos reales de la cubierta durante eventos y actividades ciudadanas. La 
puntuación  no alcanza  el  máximo  porque  varias  soluciones  quedan  todavía  en  un  nivel 
conceptual  y  deberán  comprobarse  en  fase  de  proyecto  mediante  cálculo  estructural, 
definición de apoyos, análisis de impermeabilización y verificación de compatibilidad con la 
estructura existente.

La  oferta  de  ALFESTAL  Ingeniería  identifica  correctamente  el  garaje  subterráneo  como 
condicionante  técnico  principal  y  plantea  una  estructura  metálica  ligera,  con  control  de 
cargas,  apoyos  compatibles,  grandes  luces  y  búsqueda  de  espacio  diáfano.  También 
contempla  instalaciones  de  pluviales,  tratamiento  acústico,  cierres  perimetrales  móviles, 
instalación  eléctrica,  iluminación  y  previsión  fotovoltaica.  No  obstante,  se  penaliza  la 
incoherencia dimensional de la solución gráfica y la necesidad de que cualquier desarrollo  
estructural  quede  estrictamente  ajustado  a  las  condiciones  técnicas,  especialmente  a  la 
exigencia de no plantear soluciones que impliquen reforzar la estructura existente.

La documentación de Ikusmetal aporta un predimensionamiento estructural concreto, con 
nave  de  35  m  de  longitud,  ocho  pórticos,  pilares,  correas,  vigas,  basas  articuladas, 
arriostramientos, panel sándwich, canalones y bajantes. Esta concreción permite entender la 
solución  estructural  de  forma  clara.  Se  penaliza,  sin  embargo,  que  no  se  desarrollen 
suficientemente  aspectos  relevantes  exigidos  por  las  condiciones  técnicas,  como 
tratamiento acústico, cierres móviles, instalación eléctrica completa, iluminación regulable 
por  escenas,  previsión  fotovoltaica  integrada,  afección  a  impermeabilización  y 
compatibilidad completa con el garaje.

ADRIÁN MARTÍNEZ VILLAR. 12 puntos.

ALFESTAL INGENIERÍA. 10,5 puntos.

IKUSMETAL. 7 puntos.

A.3. Viabilidad económica (hasta 10 puntos).

La propuesta de Adrián Martínez Villar se valora positivamente por incorporar una reflexión 
económica completa, vinculada no solo al coste inicial sino también al uso permanente del 
espacio,  el  retorno  social,  la  reducción  de  gastos  recurrentes,  la  durabilidad,  el 
mantenimiento  y  la  posible  instalación  fotovoltaica.  Asimismo,  aporta  un  presupuesto 
orientativo por capítulos que permite aproximarse al alcance económico de la propuesta y 
contrastar su encaje con la inversión prevista. No se otorga la puntuación máxima porque el 
presupuesto deberá ser comprobado en fase de proyecto de ejecución, especialmente en 
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estructura, acústica, cerramientos móviles, impermeabilización, iluminación, fotovoltaica y 
mantenimiento.

ALFESTAL  Ingeniería  aporta  una  memoria  económica  formalmente  estructurada,  con 
estimación de PEM, coste unitario de referencia y desglose orientativo por capítulos.  No 
obstante,  la  puntuación  debe  ser  muy  reducida  porque  dicha  memoria  económica  no 
permite  acreditar  la  viabilidad  de  la  solución  gráfica  realmente  ofertada.  La  propuesta 
gráfica desarrolla una cubierta de 45 x 45 m, aproximadamente 2.025 m², mientras que la 
viabilidad  económica  se  calcula  sobre  una superficie  aproximada de 450  m²,  sin  que  se 
justifique la correspondencia económica entre ambas escalas. Esta falta de correspondencia 
impide  comprobar  la  proporcionalidad  y  viabilidad  económica  real  de  la  propuesta 
representada.  La memoria económica podría resultar  útil para una actuación de 450 m², 
pero no acredita económicamente la cubierta de escala muy superior que aparece en la  
oferta gráfica.

La oferta de Ikusmetal aporta un presupuesto concreto de ejecución, que incluye estructura 
metálica, panel de cubierta, canalones, bajantes, línea de vida, sistema de raíles y toldos,  
instalación eléctrica, albañilería, impermeabilización, medios auxiliares y entrega de cálculos, 
planos y certificados. Se valora positivamente disponer de una referencia económica directa 
y  vinculada  a  una solución  constructiva concreta.  No  obstante,  la  información  aportada 
resulta  escasa  e  insuficiente  para  valorar  adecuadamente  la  viabilidad  económica  de  la 
propuesta en los términos del criterio cualitativo del Pliego. No se desarrolla una memoria 
de  viabilidad  económica  completa  ni  se  incorpora  un  análisis  suficiente  de  idoneidad, 
proporcionalidad, riesgos de desviación, mantenimiento, durabilidad o encaje económico de 
la solución. Por ello, la puntuación se reduce en este apartado.

ADRIÁN MARTÍNEZ VILLAR. 8,5 puntos.

ALFESTAL INGENIERÍA. 1 punto.

IKUSMETAL. 3 puntos.

B. Propuesta técnica relativa a la dirección facultativa y su metodología (hasta 10 puntos).

La  propuesta  de  Adrián  Martínez  Villar  desarrolla  de  forma  suficiente  las  funciones  de 
dirección  facultativa  y  coordinación  de  seguridad  y  salud.  Se  valora  positivamente  la 
previsión de reuniones, control de ejecución, gestión de imprevistos, relación con vecinos,  
documentación  final  y  respuesta  técnica  ante  incidencias.  También  resulta  favorable  el 
enfoque  preventivo  y  la  sensibilidad  hacia  las  afecciones  al  entorno  residencial  y  al 
funcionamiento  de  la  plaza.  No  alcanza  la  puntuación  máxima  porque  la  metodología, 
aunque  adecuada,  es  menos  sistemática  que  la  de  ALFESTAL  en  materia  de  control 
económico, control documental, control de calidad y seguimiento formalizado de obra.

La oferta de ALFESTAL Ingeniería es la más desarrollada en este apartado. Se valora muy 
positivamente la metodología propuesta para la dirección facultativa, con control técnico, 
económico y temporal de la obra, revisión documental, control de calidad, seguimiento del  
plan de obra, gestión de no conformidades, informes periódicos, control de certificaciones y 
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comunicación con la Administración.  También se valora favorablemente el  desarrollo del 
plan  de  atención  a  afectados  y  la  coordinación  de  seguridad  y  salud.  No  se  otorga  la  
puntuación  máxima  porque  algunos  apartados  tienen  un  carácter  genérico  y  deberán 
adaptarse a la escala real de la actuación municipal concreta.

La documentación de Ikusmetal  menciona la dirección de obra y  la entrega de cálculos,  
planos  y  certificados  al  finalizar  la  actuación,  lo  que  se  valora  positivamente  como 
orientación práctica hacia la ejecución material de la cubierta. Sin embargo, no consta una 
metodología  específica  de  dirección  facultativa  y  coordinación  de  seguridad  y  salud 
comparable a la exigida en el apartado B. No se desarrollan suficientemente el programa de 
actuación, el control técnico de ejecución, el seguimiento económico, la comunicación con la 
Administración, la gestión de incidencias, la coordinación de seguridad y salud ni el plan de  
atención a afectados.

ADRIÁN MARTÍNEZ VILLAR. 8 puntos.

ALFESTAL INGENIERÍA. 9 puntos.

IKUSMETAL. 1 punto.

EXP. 1129/2026 - 
CUBIERTA PLAZA DE 

LOS FUEROS

A.1. 
Estética y 
contexto

(15 
puntos)

A.2. 
Estructura e 
instalaciones
(15 puntos)

A.3. 
Viabilidad 
económica

(10 
puntos)

B. Dirección 
facultativa y 
metodología
(10 puntos)

Puntuación 
Sobre nº2

(50 puntos)

ADRIÁN MARTÍNEZ 
VILLAR

13 12 8,5 8 41,5

ALFESTAL INGENIERÍA 8 10,5 1 9 28,5

IKUSMETAL 4,5 7 3 1 15,5

PUNTUACIÓN 
MÁXIMA

15 15 10 10 50

De la valoración del  Sobre 2 resulta que la oferta técnicamente mejor valorada es la de 
Adrián Martínez Villar, con 41,5 puntos, al presentar una propuesta equilibrada entre interés 
arquitectónico, reflexión urbana, desarrollo técnico, viabilidad económica y metodología de 
dirección facultativa.

La  oferta  de  ALFESTAL  Ingeniería,  con  28,5  puntos,  presenta  aspectos  positivos, 
especialmente en el  interés  estético-arquitectónico y  en la  metodología  de dirección  de 
obra. No obstante, se penaliza por la falta de adecuación dimensional de la propuesta gráfica 
al ámbito definido en el Pliego y, de forma muy significativa, en viabilidad económica por la 
falta de correspondencia entre la superficie gráfica y la presupuestada. En la comparación 
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global de las dos propuestas con mayor interés arquitectónico, la de Adrián Martínez Villar 
resulta la que mejor se adecúa a las condiciones técnicas y al planteamiento municipal de la 
actuación.

La oferta de Ikusmetal, con 15,5 puntos, aporta una solución constructiva concreta, sencilla y 
presupuestada,  con  predimensionamiento  estructural  y  documentación  gráfica,  pero 
presenta un desarrollo insuficiente en los apartados de estética arquitectónica, integración 
urbana, instalaciones completas, viabilidad económica razonada y metodología de dirección 
facultativa. En particular, la información económica aportada resulta escasa e insuficiente 
para valorar adecuadamente la viabilidad económica de la propuesta.

Y para que conste, se emite el presente informe en la fecha de la firma electrónica.

Fdo.:

Unidad Gestora-Área de Urbanismo

Begoña Lausín Serrano

Arquitecta
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