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ACTA DE LA MESA DE CONTRATACIÓN

EXPEDIENTE 1129/2026

CONTRATO DE SERVICIOS PARA LA REDACCIÓN DE PROYECTO 

DE EJECUCIÓN Y, EN SU CASO, DIRECCIÓN FACULTATIVA Y 

COORDINACIÓN DE SEGURIDAD Y SALUD DE LA OBRA DE 

EJECUCIÓN DE CUBIERTA EN PLAZA DE LOS FUEROS DE NOÁIN

En Noáin (Valle de Elorz), siendo las 14 horas del día 24 de junio de 

2026,  se  reúne  la  Mesa  de  Contratación  constituida  para  la 

adjudicación del contrato de servicios para la redacción del proyecto 

de ejecución y, en su caso, dirección facultativa y coordinación de 

seguridad y salud de la obra de ejecución de cubierta en Plaza de los 

Fueros de Noáin.

Abierta  la  sesión,  se  procede  al  examen  de  la  documentación 

presentada por ALFESTAL INGENIERÍA, S.L. en el trámite de audiencia 

conferido al amparo del artículo 98 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de 

abril, de Contratos Públicos.

ANTECEDENTES

Primero.- En el procedimiento de contratación fueron admitidas tres 

ofertas.

Segundo.- Tras  la  apertura  de  las  proposiciones  económicas  se 

constató  que  la  oferta  presentada  por  ALFESTAL  INGENIERÍA,  S.L. 

ascendía  a  QUINCE  MIL  NOVECIENTOS  NOVENTA  Y  SEIS  EUROS 

(15.996,00  €),  IVA  excluido,  lo  que  supone  una  baja  del  35,5  % 

respecto del presupuesto base de licitación.

Tercero.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 98 de la Ley 

Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Públicos, la Mesa acordó 

conceder trámite de audiencia a la licitadora para que justificara la 

viabilidad de la oferta presentada.
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Cuarto.- Dentro del plazo concedido, la empresa presentó memoria 

justificativa y documentación complementaria.

Quinto.- Analizada  la  documentación  aportada,  se  emitió  informe 

técnico sobre la justificación presentada.

Sexto.- Posteriormente, a requerimiento de la Mesa de Contratación, 

se emitió informe técnico complementario por la Arquitecta Municipal, 

ampliando la valoración efectuada respecto de la adecuación de los 

medios, recursos y dedicaciones comprometidos para la ejecución del 

contrato y su relación con las condiciones específicas de implantación 

de la actuación proyectada.

FUNDAMENTOS

Primero.- Régimen jurídico aplicable.

El artículo 98 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril,  de Contratos 

Públicos,  establece  que  cuando  una  oferta  presente  indicios  de 

anormalidad deberá darse audiencia al licitador para que aporte las 

explicaciones y justificaciones que estime oportunas respecto de la 

viabilidad de la proposición presentada.

La finalidad de dicho trámite no consiste en sancionar la existencia de 

una  oferta  económicamente  competitiva  ni  en  limitar  la  libertad 

empresarial  para  organizar  sus  recursos,  sino  en  verificar  que  el 

licitador  ha  acreditado  suficientemente  que  dispone  de  medios 

adecuados para ejecutar el contrato en las condiciones ofertadas.

Corresponde  al  licitador  aportar  una  justificación  suficientemente 

detallada,  objetiva y  verificable  que permita  disipar  las  dudas que 

motivaron la apertura de dicho trámite.

Segundo.-  Singularidad  técnica  de  la  actuación  objeto  del 

contrato.
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La  Mesa  considera  especialmente  relevante  la  naturaleza  y 

singularidad técnica de la actuación objeto de contratación.

Las prescripciones técnicas establecen expresamente que la cubierta 

proyectada deberá implantarse sobre la Plaza de los Fueros de Noáin, 

construida sobre un aparcamiento subterráneo existente.

Tal  circunstancia  obliga  a  considerar  cuestiones  directamente 

relacionadas con la compatibilidad estructural de la nueva actuación 

con la infraestructura existente, la capacidad portante del forjado, la 

disposición  y  resolución  de  apoyos,  las  afecciones  a  la 

impermeabilización,  la  presencia  de  instalaciones  y  elementos 

emergentes  del  aparcamiento,  las  limitaciones  derivadas  de  las 

cargas  permanentes  y  temporales,  así  como  los  condicionantes 

propios de la ejecución material  de las obras sobre una estructura 

previamente construida.

La singularidad técnica de la actuación no deriva exclusivamente de 

la  tipología  constructiva  de  la  cubierta  proyectada,  sino  de  la 

necesidad de adaptar dicha solución a un emplazamiento concreto 

con  condicionantes  estructurales,  constructivos  y  funcionales 

específicos que deben ser adecuadamente analizados y controlados 

tanto  durante la  redacción del  proyecto  como durante  la  eventual 

dirección facultativa y coordinación de seguridad y salud.

No  se  trata,  por  tanto,  de  una  actuación  estándar  o  fácilmente 

replicable mediante la mera adaptación dimensional de una solución 

constructiva  tipo,  sino de  una intervención que exige  la  adecuada 

consideración de circunstancias concretas del emplazamiento y de la 

infraestructura existente.

Tercero.-  Riesgos  técnicos  identificados  por  la  propia 

licitadora.
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Resulta igualmente significativo que la propia documentación técnica 

presentada  por  ALFESTAL  INGENIERÍA  identifica  expresamente 

diversos riesgos potenciales asociados a la actuación.

Entre ellos se mencionan cuestiones relativas a la capacidad portante 

real  del  forjado  del  aparcamiento,  la  resolución  de  apoyos 

estructurales, la existencia de instalaciones y elementos ocultos, las 

afecciones a la impermeabilización, las limitaciones derivadas de las 

cargas  temporales  y  las  particularidades  propias  de  la  ejecución 

material de la obra sobre una estructura existente.

Por  tanto,  tales  condicionantes  no  son  inferidos  por  los  servicios 

técnicos  municipales  ni  constituyen  hipótesis  formuladas  con 

posterioridad,  sino circunstancias  expresamente  reconocidas  por  la 

propia licitadora dentro de la documentación presentada.

La propia identificación de tales riesgos por parte de la licitadora pone 

de  manifiesto  que  la  actuación  presenta  condicionantes  técnicos 

singulares que exigen una justificación especialmente precisa de los 

medios previstos para su adecuada gestión.

Cuarto.- Insuficiencia de la justificación presentada.

Precisamente  por  la  existencia  de  dichos  condicionantes  y  por 

tratarse de una oferta incursa en presunción de anormalidad, la Mesa 

considera que la justificación presentada debía permitir verificar de 

forma objetiva cómo se afrontan tales riesgos dentro de los medios, 

recursos  y  dedicaciones  comprometidos  para  la  ejecución  del 

contrato.

Sin embargo, del análisis de la documentación aportada se desprende 

que la misma no incorpora una planificación de trabajos, cronograma 

o  desglose  operativo  suficientemente  detallado  que  permita 

comprobar de forma objetiva cómo se distribuyen las dedicaciones 
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previstas ni qué actuaciones concretas quedan comprendidas dentro 

de las mismas.

Tampoco se concreta de forma verificable qué recursos específicos se 

destinan  a  los  trabajos  de  análisis,  comprobación,  coordinación, 

supervisión  y  control  asociados  a  los  condicionantes  técnicos 

identificados por la propia empresa.

La  justificación  presentada  contiene  referencias  a  la  experiencia 

acumulada  de  la  empresa,  a  su  metodología  de  trabajo,  a  la 

utilización de medios propios y a determinados factores organizativos 

internos.  Sin  embargo,  tales  explicaciones  no  permiten  verificar 

objetivamente  la  correspondencia  entre  los  riesgos  técnicos 

identificados  y  los  recursos  concretos  comprometidos  para 

afrontarlos.

Particularmente, la documentación presentada no permite comprobar 

de  forma  suficientemente  precisa  cómo  se  integran  dentro  de  la 

oferta  económica  formulada  las  dedicaciones,  comprobaciones, 

controles,  trabajos  de  campo,  reuniones,  visitas  y  actuaciones  de 

seguimiento necesarias para afrontar los condicionantes específicos 

derivados  de  la  implantación  de  la  cubierta  sobre  una  estructura 

existente destinada a aparcamiento subterráneo.

La  documentación aportada tampoco permite  comprobar  de  forma 

objetiva  que  dichos  condicionantes  hayan  sido  adecuadamente 

incorporados  a  la  planificación  efectiva  de  los  trabajos  ni  a  la 

valoración global de los recursos comprometidos.

En consecuencia, la justificación presentada no permite alcanzar una 

convicción técnica suficiente acerca de la adecuación de los medios 

ofertados para la correcta ejecución del contrato en las condiciones 

económicas propuestas.
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Quinto.-  Consideraciones derivadas de la valoración técnica 

previa.

Debe señalarse asimismo que durante la valoración técnica efectuada 

en  la  fase  correspondiente  al  Sobre  nº  2  ya  se  apreciaron 

determinadas  inconcreciones  relativas  a  la  correspondencia  entre 

algunos  elementos  de  la  propuesta  técnica  y  la  documentación 

económica asociada.

Entre dichas observaciones figuraban discrepancias entre la solución 

gráficamente representada y determinados parámetros utilizados en 

la valoración económica de la propuesta, circunstancias que fueron 

oportunamente valoradas dentro de los criterios cualitativos previstos 

en los pliegos.

Tales cuestiones no constituyen por sí mismas el fundamento de la 

presente valoración ni determinan la exclusión de la oferta.

No  obstante,  su  existencia  resulta  coherente  con  la  insuficiente 

concreción  que  posteriormente  se  aprecia  en  la  documentación 

aportada  para  justificar  la  viabilidad  de  la  oferta  incursa  en 

presunción de anormalidad y constituye un antecedente que refuerza 

las dudas ya puestas de manifiesto en los informes técnicos emitidos.

Sexto.- Conclusión de la Mesa.

La Mesa no cuestiona la solvencia profesional de la empresa licitadora 

ni  su  capacidad  técnica  para  desarrollar  trabajos  de  naturaleza 

similar.

Tampoco fundamenta su valoración en los márgenes empresariales de 

la  entidad,  en  su  estructura  interna  de  costes,  en  los  medios 

amortizados de los que pueda disponer o en decisiones organizativas 

propias de la actividad empresarial.
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La valoración efectuada se limita exclusivamente a comprobar si la 

documentación presentada permite acreditar de forma suficiente que 

los medios personales, temporales y técnicos comprometidos resultan 

adecuados  para  ejecutar  correctamente  una  actuación  de  la 

complejidad y singularidad descritas en los pliegos.

A la vista del conjunto de la documentación examinada, del informe 

técnico inicial y del informe técnico complementario emitido, la Mesa 

considera que la justificación presentada por ALFESTAL INGENIERÍA, 

S.L. no permite alcanzar el grado de certeza técnica mínimo exigible 

para considerar acreditada la viabilidad de la oferta formulada.

En consecuencia,  las  dudas que motivaron la  apertura del  trámite 

previsto  en el  artículo 98 de la  Ley Foral  2/2018 no han quedado 

suficientemente despejadas.

ACUERDO

Por todo lo expuesto, la Mesa de Contratación acuerda:

Primero.- Considerar  insuficiente  la  justificación  presentada  por 

ALFESTAL  INGENIERÍA,  S.L.  respecto  de  la  oferta  incursa  en 

presunción  de  anormalidad  formulada  en  el  procedimiento  de 

contratación de referencia. Se asume íntegramente el contenido y las 

conclusiones de los informes técnicos incorporados. 

Segundo.- Proponer al órgano de contratación la exclusión de dicha 

oferta  del  procedimiento  de  adjudicación,  al  no  haber  quedado 

acreditada de forma suficiente su viabilidad en los términos exigidos 

por el artículo 98 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos 

Públicos.

Excluida la oferta de Alfestal Ingeniería, S.L.,  la clasificación de las 

ofetas admitidas queda establecida del siguiente modo:

Licitador Sobre B Sobre C C1-C2 Total
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Adrián Martínez, 41,5 29,32 0+0 70,82

Industrias 
Ikusmetal

15,5 26,33 5+0 46,83

Tercero.- Proponer  al  órgano  de  contratación  la  adjudicación  del 

contrato a favor del licitador clasificado en primer lugar, condicionado 

a la previa presenaci´n y comprobación de la documentación exigida 

por la Ley Forla 2/2018, de 13 de abril, de contratos Públicos y por los 

pliegos reguladores. 

Y  no  habiendo  más  asuntos  que  tratar,  se  levanta  la  sesión, 

extendiéndose la presente acta que firman los miembros de la Mesa 

de Contratación en prueba de conformidad.
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