Expte. N° 3185_RESOLUCION 287/2019, de 25 de abril Contrato de servicios para
la limpieza de centros adscritos al INDJ

ACTA DE APERTURA DE SOBRE N° 3 (PROPUESTA DE CRITER 10S
CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULA)

PRESIDENCIA: )
- José Ramon Santesteban Uriz

VOCALES:
-IRigo Artdzcoz Guerefiu
-José Ignacio Remirez Lizudin

VOCAL INTERVENTORA:
-Beatriz Barber Zugaldia

SECRETARIA
-Esteban Imaz Vacas

En Pamplona, a las 09:00 horas del 4 de noviembre de 2019, se relnen las
personas expresadas al margen, que forman parte de la Mesa de Contratacion, con el
objeto de proceder a la apertura del sobre n° 3 (Propuesta de Criterios Cuantificables
mediante Formula) y al examen y evaluacion de la documentacion presentada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la LFCP y en la clausula
14.3 del Pliego Regulador, se publicé en el Portal de Contratacién de Navarra, con al
menos tres dias de antelaciébn el lugar, fecha y hora de la apertura de la
documentacion relativa a los criterios cuantificables mediante formula. Al acto de
apertura acuden los representantes de las entidades “ESQUISABEL SERVICIOS
NAVARRA, S.L.” y “ALBERTO JULIAN SAVARAIN ECHANDIA”".

A través de la Plataforma de Licitacion Electronica (PLENA), se procede a la
apertura del Sobre n® 3 (Propuesta de Criterios Cuantificables mediante Formula) de la
ofertas realizadas y admitidas por las empresas licitadoras a los diferentes lotes en los
que se divide el contrato.

En primer lugar, se examinan las ofertas econdmicas presentadas en cada uno
de los lotes, y se aplica la férmula establecida en el Pliego Regulador

Pi-50 x Bix K

Siendo:

Pi(puntos) = valoracién obtenida por el licitador i en este apartado.
50 = puntuacién mdaxima establecida para el criterio “precio”.

Bi= baja emitida por el licitador i en este apartado, calculada como:

Precio mdximo de licitacion — Precio Ofertado

Precio mdximo de licitacion



K: Constante que tendra un valor de:

- Si la Bmax (baja maxima) es superior al 17% del precio méaximo de licitacidn,
entonces K=1/Bmax.

- Si Bmax (baja maxima) es inferior o igual al 17% del precio maximo de licitacidn,
entonces K=5,88.

Tras examen de las ofertas econdmicas, se constata que ninguna de las
proposiciones realizadas en el conjunto de los lotes es inferior al 17% del presupuesto
base de licitacion (limite establecido en el Pliego para poder considerar a una oferta
como anormalmente baja), salvo la realizada en el Lote 4 “Sede de la Subdireccion de
Juventud” por parte de “ALBERTO JULIAN SAVARAIN ECHANDIA”. Su oferta en
dicho lote ascendia a 31.000 euros (IVA excluido). Como el presupuesto base de
licitacion era de 38.097,10 euros (IVA excluido), la oferta realizada supone una rebaja
del 18,63% de dicho prespuesto maximo.

Por ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley Foral 2/2018, de
13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), en fecha 5 de noviembre de 2019 se
requirié (a través de PLENA) a ALBERTO JULIAN SAVARAIN ECHANDIA para que,
en el plazo maximo de cinco dias naturales , presentase las alegaciones y
documentacién justificativa que considerase oportuna para acreditar la viabilidad de la
oferta y la posibilidad de cumplir y ejecutar el contrato correctamente y de forma
satisfactoria en las condiciones econdémicas ofertadas.

El requerimiento se hizo en los siguientes términos:

“Por tanto, se requiere a D. Alberto Julian Savarain Echandia (SERDICAM
NAVARRA) para que, en el plazo maximo de cinco dias naturales , presente las
alegaciones y documentacion justificativa que considere oportuna para acreditar la
viabilidad de la oferta y de la posibilidad de cumplir y ejecutar el contrato
correctamente y de forma satisfactoria en las condiciones econémicas ofertadas. En
virtud de lo dispuesto en el articulo 98.2 de la LFCP, la justificacién de la oferta podra
referirse, entre otras cuestiones, a las siguientes:

a) El ahorro que permite la prestacion del servicio.

b) Las soluciones técnicas adoptadas o las condiciones excepcionalmente
favorables de que dispone quien licita para prestar los servicios.

c) La originalidad de los servicios propuestos por quien licita.

d) El cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia medioambiental,
social o laboral establecidas en el Derecho de la Union Europea, el Derecho nacional,
los convenios colectivos o0 en las disposiciones de Derecho internacional
medioambiental, social y laboral enumeradas en el anexo XIV de la Directiva 24/2014.

e) El cumplimiento por parte de los subcontratistas, de las obligaciones
recogidas en el apartado anterior.

f) La posible obtencién de una ayuda estatal por parte quien licita. Si el 6rgano
de contratacion decide rechazar la oferta por considerar que la ayuda estatal es ilegal,
debera informar de ello a la Comisidn de la Union Europea



El érgano de contratacion evaluard la informacion proporcionada, decidiendo si
la documentacion aportada justifica satisfactoriamente el precio propuesto.

A este respecto, y con independencia de las alegaciones que se efectuen, es
necesario tener en cuenta que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 66.3 de la
LFCP, la oferta econdémica debe ser adecuada para que el adjudicatario haga frente al
coste derivado de la aplicacion del convenio sectorial que corresponda, sin que en
ningun caso los precios/hora de los salarios contemplados puedan ser inferiores a los
precios/hora del convenio mas los costes de Seguridad Social”.

Transcurrido el plazo otorgado, no se ha recibido ninguna documentacién o
alegacion para justificar la viabilidad de la oferta.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 98.1 LFCP, cuando se presente
una oferta anormalmente baja que haga presumir al érgano de contratacién que no va
a ser cumplida regularmente, antes de rechazar la oferta se comunicara dicha
circunstancia a la persona afectada para que en el plazo de cinco dias presente la
justificacion que considere oportuna.

La peticion de informacion que se dirija al licitador deberd formularse con
claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar plena y
oportunamente la viabilidad de la oferta, especificando el pardmetro en base al cual se
haya definido la anormalidad de la oferta.

Asi mismo, el apartado 3 de dicho precepto sefiala que el érgano de
contratacion evaluara la informacién proporcionada por quien licita y solo podra
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no justifiquen
satisfactoriamente el precio o los costes propuestos

Segun la Doctrina del Tribunal Central de Recursos Contractuales, destaca en
sus multiples pronunciamientos al respecto la facultad del Organo de Contratacion de
excluir a un licitador que no haya justificado suficientemente su oferta econdmica,
cuando ésta se encuentre incursa en valor anormal y ello pueda suponer un perjuicio
en la ejecucion del contrato. En este sentido cabe destacar las siguientes
resoluciones:

Respecto a la necesidad de justificar la oferta por parte del licitador, cabe
destacar lo establecido en la resolucion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales de 2 de marzo de 2018, nimero de resolucién 212/2018 en la
que expresamente el Tribunal considera: “A tal fin, ha de ser la mercantil incursa en
la presuncion de baja desproporcionada la que ha de traer elementos de carga
que resulten convincentes para la aceptacion de la oferta econémica en tales
términos , sin que en la fase de alegaciones puedan introducirse variaciones o
modificaciones sustanciales en los términos iniciales sobre los que constituyé o
formuld su proposicién econdmica.” Ademas, como también sefiala la nueva Directiva
sobre contratacion publica (Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo
69.3 “el poder adjudicador evaluard la informacion proporcionada consultando al
licitador. Solo podra rechazar la oferta en caso de que los do  cumentos aportados
no expliqguen satisfactoriamente el bajo nivel de lo S precios 0 costes
propuestos.”

También se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su resolucion 61/2017, de 20 de enero de 2017, en la que
expresamente considera que “no se trata de justificar exhaustivamente la oferta



desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan al érgan 0 de
contratacion llegar a la conviccion de que se pueda llevar a cabo ". “Es preciso la
audiencia del licitador a fin de que éste pueda justificar que, no obstante, los
valores de su proposicién, si puede cumplir el cont rato. De esta manera, la
superacion de los limites fijados en el pliego se configura como presuncién de
temeridad que debe destruirse por el licitador, correspondiéndole sélo a él la
justificacion de su proposicion "

En el mismo sentido se pronuncia el citado Tribunal en su resolucién 188/2018,
de 23 de febrero de 2018, afirmando que la justificacion del licitador temerario debe
concretar, “con el debido detalle, los términos econdémicos y té chicos de la
misma, en aras a demostrar de modo satisfactorio qu e, pese al ahorro que
entrafia la oferta, ésta no pone en peligro la futur  a ejecucién del contrato con
arreglo a la oferta aceptada, y en los propios térm  inos de la misma . Ello exige
demostrar que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones
especialmente favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones del contrato,
a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas que se proponga aplicar o a la
posible obtencion de ayuda, el licitador esta en condiciones de asumir, al precio
ofertado, las obligaciones contractuales que se propone asumir, con pleno respeto a
las disposiciones relativas a la proteccién de medio ambiente y de las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo lo cual en aras a
demostrar que su oferta, pese a ser sensiblemente mas baja que la de los demas
licitadores, permite la futura viabilidad técnica y econémica del contrato”.

Por todo lo expuesto, y ante la falta de justificacion de la viabilidad de su oferta,
la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad considerar que la oferta econémica
presentada por “ALBERTO JULIAN SAVARAIN ECHANDIA”, al no haber sido
justificada, esta incursa en anormalidad, considerando que la misma, por tanto, no
permite atender las obligaciones derivadas del contrato. En consecuencia, procede
rechazar su oferta correspondiente al Lote 4 “Sede de la Subdireccién de Juventud”.

Una vez realizadas estas consideraciones, se procede a la evaluacion definitiva
de todos los criterios cuantificables mediante formula en todos los lotes y a la
asignacion de puntuaciones definitivas, arrojando el siguiente resultado (sin contar a la
empresa “ALBERTO JULIAN SAVARAIN ECHANDIA", a la que se excluye de la
licitacion del Lote 4):

a) Propuesta Oferta Econémica

LOTE 1. Limpieza del Centro de Tecnificacion Depor tiva Estadio Larrabide

ESQUISABEL ILUNION ALBERTO
SERVICIOS LIMPIEZAY JULIAN
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE SAVARAIN
ECHANDIA
Oferta 125.720,42 euros 121.289,44 euros | 115.000,00 euros
Econdmica
(IVA excluido)
Puntuacion 6,86 puntos 16,98 puntos 31,34 puntos
segun formula




LOTE 2. Limpieza del Centro de Estudios, Investigac

ion y Medicina del Deporte

(CEIMD).
ESQUISABEL ILUNION ALBERTO
SERVICIOS LIMPIEZAY JULIAN
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE SAVARAIN
ECHANDIA
Oferta 38.991,53 euros 37.714,38 euros 37.000,00 euros
Econdmica
(IVA excluido)
Puntuacion 9,68 puntos 18,99 puntos 24,20 puntos

segun férmula

LOTE 3. Limpieza de la Residencia “Fuerte del Prin  cipe”.
ESQUISABEL ILUNION ALBERTO
SERVICIOS LIMPIEZAY JULIAN
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE SAVARAIN
ECHANDIA
Oferta 121.999,81 euros 116.241,17 euros | 114.000,00 euros
Econdmica
(IVA excluido)
Puntuacion 16,17 puntos 29,29 puntos 34,39 puntos

segun férmula

LOTE 4. Limpieza de la sede de la Subdireccién de
ESQUISABEL ILUNION
SERVICIOS LIMPIEZAY
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE
Oferta 36.842,94 euros 32.981,16 euros
Econdmica
(IVA excluido)
Puntuacion 9,68 puntos 39,48 puntos

segun férmula

b) Criterios Sociales

LOTE 1. Limpieza del Centro de Tecnificacion Depor

Juventud.

tiva Estadio Larrabide

ESQUISABEL ILUNION ALBERTO
SERVICIOS LIMPIEZAY JULIAN
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE SAVARAIN
ECHANDIA
Formacion en | 5 horas/persona 15 horas/persona | 10 horas/persona
Riesgos (2 puntos) (5 puntos) (4 puntos)
Laborales
Formacion en | 6 horas/persona 10 horas/persona | 10 horas/persona
Igualdad de (3 puntos) (5 puntos) (5 puntos)
Género
TOTAL 5 puntos 10 puntos 9 puntos




LOTE 2. Limpieza del Centro de Estudios, Investigac

i6n y Medicina del Deporte

(CEIMD).
ESQUISABEL ILUNION ALBERTO
SERVICIOS LIMPIEZAY JULIAN
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE SAVARAIN
ECHANDIA
Formacion en | 5 horas/persona 15 horas/persona | 10 horas/persona
Riesgos (2 puntos) (5 puntos) (4 puntos)
Laborales
Formacion en | 6 horas/persona 10 horas/persona | 10 horas/persona
Igualdad de (3 puntos) (5 puntos) (5 puntos)
Género
TOTAL 5 puntos 10 puntos 9 puntos
LOTE 3. Limpieza de la Residencia “Fuerte del Prin  cipe”.
ESQUISABEL ILUNION ALBERTO
SERVICIOS LIMPIEZAY JULIAN
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE SAVARAIN
ECHANDIA
Formacion en | 5 horas/persona 15 horas/persona | 10 horas/persona
Riesgos (2 puntos) (5 puntos) (4 puntos)
Laborales
Formacion en | 6 horas/persona 10 horas/persona | 10 horas/persona
Igualdad de (3 puntos) (5 puntos) (5 puntos)
Género
TOTAL 5 puntos 10 puntos 9 puntos
LOTE 4. Limpieza de la sede de la Subdireccion de  Juventud.
ESQUISABEL ILUNION
SERVICIOS LIMPIEZAY
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE
Formacion en | 5 horas/persona 15 horas/persona
Riesgos (2 puntos) (5 puntos)
Laborales
Formacion en | 6 horas/persona 10 horas/persona
Igualdad de (3 puntos) (5 puntos)
Género
TOTAL 5 puntos 10 puntos

Sumadas las puntuaciones de todos los criterios de adjudicacién, incluyendo la
puntuacion de los criterios cualitativos (Sobre 2), los resultados totales son los

siguientes:




LOTE 1. Limpieza del Centro de Tecnificacion Deport

iva Estadio Larrabide

ESQUISABEL ILUNION ALBERTO JULIAN
SERVICIOS LIMPIEZAY SAVARAIN
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE ECHANDIA
Criterios 24 17,50 9
Cualitativos
Criterios 11,86 26,98 40,34

cuantificables
mediante férmula

TOTAL

35,86 puntos

44,48 puntos

49,34 puntos

LOTE 2. Limpieza del Centro de Estudios, Investigac

ion y Medicina del Deporte

(CEIMD).
ESQUISABEL ILUNION ALBERTO JULIAN
SERVICIOS LIMPIEZAY SAVARAIN
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE ECHANDIA
Criterios 24,50 16,50 11
Cualitativos
Criterios 14,68 28,99 33,20

cuantificables
mediante féormula

TOTAL

39,18 puntos

45,49 puntos

44,20 puntos

LOTE 3. Limpieza de la Residencia “Fuerte del Princ  ipe”.

ESQUISABEL ILUNION ALBERTO JULIAN
SERVICIOS LIMPIEZAY SAVARAIN
NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE ECHANDIA
Criterios 24,50 16,50 11
Cualitativos
Criterios 21,17 39,29 43,39

cuantificables
mediante féormula

TOTAL

45,67 puntos

55,79 puntos

54,39 puntos

LOTE 4. Limpieza de la sede de la Subdireccién de

Juventud.

ESQUISABEL SERVICIOS

ILUNION LIMPIEZA'Y

NAVARRA, S.L. MEDIOAMBIENTE
Criterios 24,50 17,50
Cualitativos
Criterios 14,68 49,48

cuantificables
mediante férmula

TOTAL

39,18 puntos

66,98 puntos

En consecuencia, la Mesa de Contratacion adopta los siguientes Acuerdos:




1.

Excluir a la empresa ALBERTO JULIAN SAVARAIN ECHANDIA de la licitacion
del Lote 4 (Limpieza de la Sede de la Subdireccion de Juventud), al no
presentar ninguna justificacion de la viabilidad de su oferta, que estaba por
debajo del umbral establecido en el Pliego para considerar a una oferta como
anormalmente baja.

Aprobar las puntuaciones (tanto las referidas a los criterios cuantificables
mediante formula como las puntuaciones totales) sefialadas en este Acta y
asignadas a las propuestas admitidas de cada uno de los Lotes.

Requerir a las empresas licitadoras “ILUNION LIMPIEZA Y
MEDIOAMBIENTE” (Lotes 2, 3 y 4) y ALBERTO JULIAN SAVARAIN
ECHANDIA (Lote 1), por ser las empresas que han obtenido la mejor
puntuacion en cada uno de los lotes, para que presenten en un plazo maximo
de 7 dias naturales, la documentacion sefialada en la clausula 16 del Pliego
Regulador.

Una vez recibida dicha documentacion, la Mesa de Contrataciéon formulard la
correspondiente propuesta de adjudicacion en el que figurara el orden de prelacion (en
cada uno de los lotes) de los licitadores que han formulado una propuesta admisible
con las puntuaciones que han obtenido.

Sin mas asuntos que tratar, se da por terminada la sesién
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